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Hites Sandor*

A VILAGIRODALOM PROTEKCIONISTA GAZDASAGPOLITIKAIROL

»Keine Leidenschaften wirken daher in allem Lebendingen so michtig,
als die auf Selbstverteidigung hinausgehen”
[Johann Gottfried Herder: Briefe zu Beforderung der Humanitdt (1793-1797)]

Goethének a német hazafisaggal kapcsolatos ellenérzései Joseph von Sonnenfels
Uber die Liebe des Vaterlandes cimi konyvérdl irott 1772-es recenzi6jaig mennek
vissza. Itt ugy talalta, hogy szemben az ,,0rokos jajongassal”, miszerint ,,Nincs ha-
zank!”, a németek szamadra a romai republikanus patriotizmus lehetetlen és nemki-
vanatos érziilet.! Késébb a (Schillerrel kozosen irott) Xénidk disztichonjai sem
foldrajzi-politikai entitasként, hanem az ,emberit” kimtvel6 szellemi mindség-
ként ragadtdk meg a ,,német birodalmat” és a ,,német nemzeti karaktert”? Az Iro-
dalmi sansculottizmus cimi 1795-0s esszéjében pedig Goethe azt hangsulyozta,
hogy a német allamok toredezett szerkezete elonyosebb, mint a francia tipusa
centralizalt nemzetallamé, még akkor is, ha megneheziti ,nemzeti klasszikus m-
vek” létrejottét.?

Ez utdbbi politikai minta, vagyis az egymashoz lazan kapcsoldédoé lokilis egysé-
gek tobbkozpontd rendszere hatarozta meg a Weltliteratur képzetének térszerkeze-
tét is. Goethe szemében a vilagirodalom nem valamiféle hibrid, transzkulturalis tér,
hanem a sajat nemzeti tipusaikat képvisel6 irok nemzetkozi foruma, amelyben e
tipusok Osszjatéka rajzolja ki az ,egyetemes emberit”* A nemzeti irodalmak érint-
kezése, vélte, nem feloldja, hanem - a kiilsé megitélés fényében — éppenséggel meg-

wor

erdsiti egyediségiiket és belsé egységiiket.” Ezt a hatast a német irodalomra nézve

X

A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont tudomanyos fémunkatarsa és osztalyvezetdje.

! Johann Wolfgang GOETHE, ,,A hazaszeretetrdl]. von Sonnenfels. 17727, ford. TANDORI Dezsd, in
Johann Wolfgang GOETHE, Antik és modern, szerk. PO Lajos (Budapest: Gondolat Kiado,
1981), 80-81.

»Deutschland? aber wo liegt es? Ich weify das Land nicht zu finden. / Wo das gelehrte beginnt,
hort das politische auf” Das Deutsche Reich; ,Zur Nation euch zu bilden, ihr hoffet es, Deutsche
vergebens; / Bildet, ihr konnt es, dafiir freier zu Menschen euch aus.” Deutscher Nationalcharak-
ter. ,Xenien von Schiller und Goethe’, in Friedrich SCHILLER, Gedichte und Erzaehlungen, 173
205 (Leipzig: Insel, 1906), 182.

* Johann Wolfgang GOETHE, ,,Irodalmi sansculottizmus”, in GOETHE, Antik és modern, 177-180.
V6. Michael BOHLER, ,,»National-Literatur will jetzt nicht viel sagen...«: Uberlegungen zu den
kulturtopographischen Raumstrukturen in der Gegenwartsliteratur’, Zeitschrift fiir deutschspra-
chige Kultur und Literaturen 11 (2002): 178-216.

> ,[...] was ich Weltliteratur nenne, dadurch vorziiglich entstehen wird, wenn die Differenzen, die
innerhalb der einen Nation obwalten, durch Ansicht und Urteil der tibrigen ausgeglichen wer-
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320 HITES SANDOR

anndl fontosabbnak érezhette, mivel abbdl ez a belsé egység latvanyosan hianyzott.
Ennyiben a vildgirodalomnak mint a sokféleség egységének a képzete, ahogy arra
Vladimir Biti ramutatott, maganak a német nemzeti identitasnak a difftz és hetero-
gén (vagyis politikailag és kulturalisan kozéppont nélkiili, idegen hatdsok nyoman
formalodo) jellegét képezte le magasabb rendszertani szinten. Vagyis a vilag-
irodalom ,dialogikus alakuldsanak” a modelljét maganak a német ,,0nkeresésnek a
dialogikus folyamata” adta, amely folyamat tavlataiba ugyanakkor Goethe a német
nyelvii muveltség nemzetkozi dominancidjanak a lehetéséget is beleértette.

A nemzetinek és a vildgpolgarinak ehhez az (ellentmondésos, mert az onkiter-
jesztés igényét is magaban rejtd) dsszhangjahoz képest az 1830-1840-es évekre e két
perspektiva viszonya jellemzden ellentétessé valt. A vildgirodalom fogalmanak eb-
ben a korai recepcids fazisban is volt kozmopolita értelmezése (miszerint Goethe az
emberiség kanti vagy saint-simoni egyesitésére utalt volna, melynek révén a nem-
zeti irodalmak egyetlen irodalomba olvadnanak 6ssze).” Teret nyert ugyanakkor az
a beallitas, hogy a vilagirodalom képzete mar 6nmagaban nemzetietlenséget fejez
ki. Ezzel a vaddal elsésorban az Ifjd Németorszag tagjait illették, jollehet e mozga-
lom a vilagirodalom fogalmat sajat politikai-irodalmi programjaba illesztve volta-
képpen Osszeegyeztetni igyekezett a nemzeti szellemet és a nemzetkoziséget. Karl
Gutzkow Goethérdl irott 1836-os konyvében kiemelte, hogy a vilagirodalom nem
felvaltja, hanem biztositja a nemzetiséget (,,Die Weltliteratur ist sogar die Garantie
der Nationalitdt”) — killondsen a németek esetében, tette hozza, mivel a német iro-
dalom, kibontakozasaban a politikai egység hidnya és az irodalmi cenzura altal hat-
raltatva, a maga ,vilagirodalmi statuszanak” (weltliterarischen Zustand) elismerésé-
ben csak a kiilfoldi recepciéra szamithat.® Ez a nézet 6nmagaban nem allt tavol a
nemzetek kozti kommunikacios tér goethei felfogasatol, az Ifji Németorszag szer-
z6i ugyanakkor ehhez az 1830-as francia forradalom mintdjara elképzelt politikai
atalakulas lehetdségét is hozzaértették: szamukra a vilagirodalom esztétikai ujitas és
tarsadalmi progresszid egységét jelentette” A Weltliteratur képzetének elvetdi

den” Goethe Sulpiz Boisserée-nek, 1827. oktdber 12. Goethes Werke: Weimarer Ausgabe, Grof3-
herzogin Sophie von SACHSEN, IV. Abt., 50 Bde (Weimar: H. Bohlau Verlag, 1887-1912), 43:105.
(A tovébbiakban: WA).

® V6. Vladimir Brt1, Tracing Global Democracy: Literature, Theory, and the Politics of Trauma
(Berlin-Boston: De Gruyter, 2016), 151-152.

7 Moritz Veit, Karl Rosenkranz, és Alexander Jung ilyen iranyu vilagirodalom-értelemzésérol: Pe-
ter GOsSeNs, Weltliteratur: Modelle transnationaler Literaturwahrnehmung im 19. Jahrhundert
(Stuttgart: J. B. Metzler, 2011), 177-186, 281-285.

8 Karl Gurzrow, Ueber Githe im Wendepunkte zweier Jahrhunderte [1836] (Minster: Oktober
Verlag, 2019), 102.

Az Ifja Németorszag mozgalom, Gutzkow mellett elsésorban Ludolf Wienbarg és Heinrich Lau-
be vildgirodalom-felfogasardl osszefoglaléan: Hartmut STEINECKE, ,,» Weltliteratur« — Zur Dis-
kussion der Goetheschen Idee im Jungen Deutschland,” in. Joseph A. Krust und Bernd Kort-
LANDER, Hg., Das Junge Deutschland: Kolloquium zum 150. Jahrestag des Verbots vom 10.
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A VILAGIRODALOM PROTEKCIONISTA GAZDASAGPOLITIKAIROL 321

(mint, tobbek kozt, Ernst Moritz Arndt, Wolfgang Menzel vagy Georg Gottfried
Gervinus) szamara pontosan ez a francia orientaci6 tette a vildgirodalmat politikai
és kulturalis szempontbdl egyarant hazafiatlan képz6dménnyé: amellett, hogy (a
nemzetallami fejlédéssel szemben) a ,vilagkoztarsasag” hamis idedljat sugallja,
a vilagirodalom a nemzeti irodalmak fejlodését is megakasztja, mivel idegen min-
takat kényszerit rajuk.” E kritikdk nyoman az 1840-es évekre még az egykori ifjuné-
metek kozil is tobben, mint példaul Theodore Mundt, jutottak arra, hogy a vilag-
irodalom a nemzeti 6nrendelkezésre és a nemzeti mtivel6désre egyarant veszélyt
jelent."

Goethe ugy vélte, sem ,,patridta miivészet’, sem ,,patrita tudomany” nem létez-
het, mivel mindkett6 eredendden ,az egész vilaghoz tartozik”” Nem csupan azt

73>

hangsulyozta, hogy ,frissit6” kiilsé hatasok nélkiil a nemzeti irodalmak ,ellaposod-
nak’, de azt is visszatéréen kiemelte, hogy a szarmaztatottsag a német muveltség
alapvonasa.” Az egyes nemzeti irodalmak kiilfoldi értelmezéseirdl pedig tigy tartot-
ta, hogy azok még félreértéseikben is Osztonzdek, illetve gyakran egy-egy szerzo
jobb megértésérdl taniskodnak, mint amire annak honfitarsai képesek lehetnek."
Ezzel szemben a nemzeti kultdrat 6nmagat létrehozé és 6nmaganak elégséges enti-

tasként felfogva az 1840-es évektdl az irodalomtorténet-irds és a kritika inkabb arra

Dezember 1835. (Hamburg: Hoffmann und Campe, 1987), 158-162. Lasd még Gossens, Weltli-
teratur, 187-228. A vildgirodalom fogalma 1830-1840-es évekbeli német recepciodjardl elsGsor-
ban Heine kapcsan: John P1zER, The Idea of World Literature: History and Pedagogical Practice
(Baton Rouge: Louisiana State University Press, 2006), 47-66.

Arndt, Menzel és Gervinus vilagirodalom-ellenességérdl: Gossens, Weltliteratur, 194-197, 229-
236, 255-263.

Mundtrél ldsd STEINECKE, ,,» Weltliteratur..., 166-167; GOSSENs, Weltliteratur, 211-229.

12 Es gibt keine patriotische Kunst und keine patriotische Wissenschaft. Beide gehoren wie alles
hohe Gute der ganzen Welt an,” Johann Wolfgang GOETHE, ,,Maximen und Reflexionen’, in
Goethes Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Binden. Band XII. Schriften zur Kunst. Schriften zur
Literatur. Maximen und Reflexionen, Hg. Herbert von EINEM, Hans Joachim ScHRIMPF und
Werner WEBER, 365-547 (Hamburg: Christian Wegner, 1963), 487.

»Eine jede Literatur ennuyiert sich zuletzt in sich selbst, wenn sie nicht durch fremde Teilnahme
wieder aufgefrischt wird” Johann Wolfgang GOETHE, ,,Beziige nach Aussen,” in Johann Wolf-
gang GOETHE, Samtliche Werke: Briefe, Tagebiicher und Gespriche. Band 22: Asthetische Schrif-
ten V. 1824-1832, Hg. Anne BOHNENKAMP, 427-428 (Frankfurt am Main: Deutscher Klassiker,
1999), 428. Mar Egy torténelmi targyii népkonyv terve cimii 1808-as vazlatdban igy irt: ,,Egyetlen
nemzet sem jutott muveltségre onerejébdl, [...] legkevésbé a német. Hogy mit teremtett egy
nemzet, azt akkor értjilk meg [...], ha tudjuk, honnan vette” (ford. GOrOG Livia, 378-388, in
GOETHE, Antik és modern, 380); késébb Goldsmith-re, Fieldingre és Shakespeare-re utalva je-
lenti ki, hogy ,a mi irodalmunk [...] nagyrészt az 6vékébél ered” (Johann Peter ECKERMANN,
Beszélgetések Goethével, ford. GYORFFY Mikl6s [Budapest: Magyar Helikon Kiadd, 1973], 117).
V6. GOETHE, ,,Le Tasse, drame historique en cinq actes, par M. Alexandre Duval,” in GOETHE,
Scmtliche Werke: Asthetische Schriften 1824-1832, 356-357. Arrél, hogy Carlyle a németeknél
jobban itéli meg Schillert, mig a németek viszont az angoloknal értik jobban Shakespeare-t és
Byront: ECKERMANN, Beszélgetések Goethével, 288.
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322 HITES SANDOR

torekedett, hogy felmutassa egy-egy nemzeti irodalom sajatlagos, idegen elemekt6l
megtisztitott vondsait. Az anyanyelv — amelynek kizarélagossagat Goethe a multbé-
li elzartsag ,idilli korszakara” korlatozta® — immar az esztétikai élmény egyediil
autentikus médiumaként tlint f6l. Ahogy Jacob Grimm a germanistak 1846-os
frankfurti kongresszusan programszertien megfogalmazta: egy nemzet koltészete
csak annak nyelvén (vagyis végsé soron csak anyanyelvi beszélok altal) érthetd
meg.'°

Az idegen és a sajat viszonyanak ez az atalakuldsa egyiitt zajlott a német gazdasa-
gi tér atrendezédésével, amely atrendez6désnek meghatarozé eseménye volt a né-
met vamuni6 létrejotte. Az 1834-es Zollverein eltorolte a német allamok kozti belsd
vambhatarokat, de fenntartotta és megerGsitette 6ket a kiilkereskedelemben (a kiilsé
vambevételeket a német allamok innentdl aranyosan osztottak el egymas kozt). En-
nek kozvetlen hatasa az egységes Németorszag késobbi létrejottére ma vitatottabb,
mint azt a korabbi, porosz orientacioju torténetiréi hagyomany sugallta.” Aligha
tagadhato viszont a vamunié meghatarozé befolydsa a német onszemléletre. Az
Osszehasonlité irodalomtudomany egyik uttéréje, a francia Edgar Quinet (1803-
1875) németorszagi utjan megrokonyoddve észlelte, hogy a filozéfusok orszagaban
»a vamkérdés kiszoritotta a kategorikus imperativusz problémdjat™"® A vamunidval
kialakul6 gazdasagi kohézié alapvetGen valtoztatta meg a német allamok politikai
széttagoltsaganak és kulturalis egységének a viszonyarol vallott nézeteket.” S hatott
a nemzeti irodalmi piac és a nemzetkozi kulturalis kereskedelem kapcsolatanak a
megitélésére is. A vamuni6 ezzel olyan szerzdket is kozos nevezoére hozott, akik
egyébként eltéréen fogtak fel nemzetiség és nemzetkoziség viszonyat, illetve magat
a vildgirodalom fogalmat.

A német vamunio torténete elvilaszthatatlan Friedrich List (1789-1846) tevé-
kenységétdl, jollehet kozvetleniil nem vett részt annak létrehozasaban. A palyajat
allami hivatalnokként és a tiibingeni egyetem oktatdjaként kezd6 List mar az 1810-

5 GOETHE, »,Epochen geselliger Bildung,” in GOETHE, Simtliche Werke..., 22:554.

16 ,[...] immer aber geht sie [die Poesie] aus von der heimathlichen Sprache und will eigentlich
nur in ihr verstanden sein”. [Szerzd nélkiil], ,Zweite 6ffentliche Sitzung vom 25. September”, in
Verhandlungen der Germanisten zu Frankfurt am Main am 24., 25., und 26. September 1846
(Frankfurt am Main: Sauerldnder, 1847), 60. (Grimmnek ezt a nyilatkozatat szembeallitja Hum-
boldt nyelvfelfogasaval: Manfred Kocn, Weimarer Weltbewohner: Zur Genese von Goethes Beg-
riff ,Weltliteratur” (Tiibingen: Max Niemeyer, 2002), 130-131.

7 Vo. Hans-Ulrich WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte II: Von der Reformdra bis zur in-

dustriellen und politischen Deutschen Doppelrevolution 1815-1845/49 (Minchen: C. H. Beck,

1989), 125-140.

Idézi David Topp, Free Trade and its Enemies in France, 1814-1851 (Cambridge: Cambridge

University Press, 2015), 14.

Erre nézve érdekes esettanulmany a Zollverein gazdasagi és kulturalis reprezentdcidjarol az

1850-70-es évek vilagkiallitasain: Abigail GREEN, ,,Representing Germany? The Zollverein at the

World Exhibitions, 1851-1862", The Journal of Modern History 75, 4. sz. (2003): 836-863.

3
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A VILAGIRODALOM PROTEKCIONISTA GAZDASAGPOLITIKAIROL 323

es évektol agitlt a bels6 német vamhatarok eltorlése mellett. 1825-ben az Egyesiilt
Allamokba emigrélt, ahol az Alexander Hamilton nevével fémjelzett amerikai ipar-
védelmi rendszer hive lett, s jutott arra a felismerésre, hogy a gazdasagi fejlédést
nemzeti és torténeti variabilitas jellemzi. A gazdasagtant a nemzeti érdek fiiggvé-
nyévé kell tenni, vélte List, ezért a nemzeteknek nem csupan sajat ttjukat kell jarni-
uk ,termel6erdik” kifejlesztésében, hanem mindegyiknek egyéni, 6nmagara sza-
bott gazdasagi elméletet kell kialakitania. List fémtve, az 1841-ben megjelent Das
nationale System der politischen Okonomie erre tett kisérletet, kivételes erével nép-
szerusitve szerzdjének azt a nézetét, miszerint a német ipari fejloddés és gazdasagi
integracio csak egy védvamrendszer (Schutzsystem) mellett lehet sikeres.*

List a 18. szazad David Hume Kkifejezésével, ,kereskedelmi féltékenység”-re
(jealousy of trade) vonatkozo érveit az iparositas korara alkalmazva, kétségbe vonta,
hogy az ,,abszolut kereskedelmi szabadsag kozmopolita elve” (kosmopolitische Idee
der absoluten Freiheit des Welthandels) egyenlé mértékben elényos volna minden
keresked6 fél szamara.”> Amig a nemzetek az ipari fejlettség kiillonb6z6 fokain all-
nak, a szabadkereskedelem a legfejlettebbeknek kedvez. Ennélfogva az elmaradott
nemzetek fejlédéséhez elengedhetetlen a behozatal korlatozasa. List élesen biralta a
brit—francia gazdasagtan ,,kozmopolita iskoldjat”, elsésorban Adam Smith és Jean-
Baptiste Say nézeteit, mondvén, azok csak egyén és emberiség viszonylataban gon-
dolkodnak, holott a gazdasag alapegysége a nemzet. List végs6 célja ugyanakkor
nem volt kevésbé egyetemes igényt. Ugy vélte, amikor majd az ipari termelés min-
denhol hasonlé fejlettségi szintre jut, a korlatozasokat fel lehet oldani, és a nemze-
tek egyenld feltételek mellett élvezhetik a kereskedelem elényeit. List a védvam-
rendszert tehat kozbiils6 szakasznak szanta egy tisztességesebb nemzetkozi gazda-
sagi rendszerhez vezetd uton, amelyben - hasonléan ahhoz a kanti kereskedelmi
utdpidhoz, amely a vilagirodalom kozmopolita értelmezdinek is alapvetésiil szolgalt
- a nemzetek végre ,igazi kereskedelmi szabadsag” (wahren Handelsfreiheit) révén
egyesiilhetnek.”

Az 1830-1840-es években a protekcionista és a szabadpiaci elvek iitkdzése meg-
hatarozé eleme volt a kor gazdasagtani vitainak, illetve bel- és kiilpolitikai konflik-

2 Listr6l lasd W. O. HENDERSON, Friedrich List: Economist and Visionary 1789-1846 (Abingdon:
Frank Cass, 1983); Keith TRIBE, Strategies of Economic Order: German Economic Discourse
1750-1950 (Cambridge: Cambridge University Press, 1995) 32-65; Istvan HONT, Jealousy of
Trade: International Competition and the Nation-State in Historical Perspective (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2005), 148-153; Eugen WENDLER, Friedrich List (1789-1846): Ein
Okonom mit Weitblick und sozialer Verantwortung (Wiesbaden: Springer, 2013); Harald HAGE-
MANN, Stephan SEITER and E. WENDLER, eds., The Economic Thought of Friedrich List (Abing-
don-New York: Routledge, 2019).

Friedrich LisT, Das nationale System der Politischen Oekonomie [1841] (Stuttgart: Cotta, 1877),
109.
2 Uo., 115-116.

2]
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324 HITES SANDOR

tusainak egyarant.” (Ezek egyik szimbolikus eseménye az 1847-es briisszeli szabad-
kereskedelmi kongresszus, amelyen Marx hidba szeretett volna felszélalni.)*
Jellemzé mddon magat a szabadkereskedelem klasszikus elmélettorténeti hagyo-
manyat is e vitak soran hoztak létre, Adam Smith-t téve meg a vonulat alapitdjanak,
mintegy tudomanyosan igazoland¢ a brit szabadkereskedelmi mozgalom torekvé-
seit.” A brit diplomadcia ugyanakkor mar az 1830-as évek derekatdl nyomas alatt
tartotta a kontinens kormanyait, hogy toroljék el a kiilkereskedelmi korlatozasokat
vagy csokkentsék a vamokat. A nemzetkozi brit propaganda iranyitdja a Westmins-
ter Review szerkesztéje, John Bowring (1792-1872) volt.*® Az 1830-as évek végétdl
Parizsban €16 List kozelrdl figyelhette Bowring franciaorszagi tevékenységét, s a Die
nationale System megirasaval Bowring berlini lobbizasat igyekezett ellenstlyozni.”
(A magyar olvaso szamara Bowring els6sorban 1830-as Poetry of Magyars cim{ an-
tologidja és 1865-ben kozzétett Petdfi-forditasai révén ismert. Bowring palydjan a
miiforditéi tevékenység tanulsagos Osszefiiggéseket mutat a szabadkereskedelmi
elvek propagalasaval, vagy éppen katonai erével vald érvényesitésével, mint Bowring
1854 és 1859 kozti hongkongi kormanyzdsaga idején, de ez mar egy masik tanul-
many targya.)

2 Erdemes hangstlyozni, hogy a szabadkereskedelem vagy a protekcionizmus témogatdsa egy-egy
orszagon beliil sem volt egységes. Nagy-Britannidban a foldbirtokos osztaly ellenezte, a gyaripa-
rosok tamogattak a gabonaimport liberalizacidjat; Franciaorszagban a szabadkereskedelemnek
a bortermel6 régiokban voltak hivei; a német allamok koziil az északiak jellemz8en elvetették, a
déliek partoltak a vamvédelmet. Létezett egy német szabadkereskedelmi mozgalom is, amelynek
sz0sz0loja viszont a brit emigrans John Prince Smith volt, ezért az 6 személyén keresztiil a sza-
badkereskedelem mint a német hagyomdnyoktdl idegen import elmélet is tdimadhat6 volt: vo.
Ralph Raico, ,,John Prince Smith and the German Free-Trade Movement”, in Walter BLock and
Llewellyn H. ROCKWELL Jr., eds., Man, Economy, and Liberty: Essays in Honor of Murray N.
Rothbard, 341-351 (Auburn, AL: The Ludwig von Mises Institute, Auburn University, 1988).

2 Lasd err6l Engels beszamoldit: ,, A kozgazdasagi kongresszus’, ,A briisszeli szabadkereskedelmi
kongresszus, in Karl Marx és Friedrich Engels miivei 4: 1846-1848, kiad. a Marxizmus-Leniniz-
mus Klasszikusainak Szerkesztsége (Budapest: Kossuth Konyvkiadd, 1959), 280-284, 288-298.
Marx ,forradalmi megfontoldsokbol” timogatta a szabadkereskedelmet (mint a polgari tarsada-
lom felbomldsénak el6készitdjét), s List protekcionizmusaban a gyariparosok osztalyérdekeinek
Marx Versus Friedrich List (New York-Oxford: Oxford University Press, 1988), 23-26, 30-42.

» E hagyomadny visszamendéleges megkonstrualasanak ellentmonddsairdl: Lars MAGNUSSON, The
Tradition of Free Trade (London-New York: Routledge, 2004), 20-69.

* Bowring globalis ,,szabadkereskedelmi misszi6jarol’, illetve szerepérdl a francia kereskedelmi
vitédkban: David TopD, ,,John Bowring and the Global Dissemination of Free Trade”, Historical
Journal 51, 2. sz. (2008): 373-397; TopD, Free Trade..., 95-122.

¥ List Bowring elleni kirohanasait lasd: LisT, Das nationale System, 7-8, 315-331. Kettejiik egyéb-
ként szivélyes személyes viszonyardl: W. O. HENDERSON, ,,Friedrich List and England”, in W. O.
HENDERSON, Marx and Engels and the English Workers: And Other Essays, 117-133 (London:
Frank Cass, 1989), 122-123.
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A nemzetkozi kereskedelmi forgalom szabadsaganak vagy korlatozasanak a kér-
dése nem csupan politikai és gazdasagi tétekkel birt. Az egyes allaspontok eltérd
kulturafelfogasoknak is megfeleltethet6ek voltak, s az iparvédelem protekcionista
elveit a nemzeti irodalmak fejlddésének vagy tulélésének a tavlatai szerint is mérle-
gelni lehetett. Az irodalom - amely mar ekkor egyfajta ,,iparagnak” szamitott, vagy-
is tomegfogyasztasra szant tomegtermelésnek, amelynek forgalma kimutathato
nemzetgazdasagi tényez6 — a List-féle ,termelGer6k” (Produktivkrifte) egyikeként
tlnt fel, kiilonosen, mivel maga List is hangsulyozta az 6sszefiiggést ipari és szelle-
mi (geistige) t6ke kozott. Adam Smith felfogasaval szemben, miszerint az intellek-
tudlis és miivészi munka gazdasagtani értelemben ,,improduktiv’, List a szellemi
befektetések produktivitasa mellett érvelt.”® (Ebben Adam Smith egy korabbi német
birdléja, Adam Miiller felfogasat kovette, aki szerint a nemzeti vagyon nem csupan
csereértékek termelésébdl all, hanem megkivanja a szellemi és erkolcsi képességek
felhalmozasat is.)* List kolcsonosséget latott gazdasagi és kulturalis fejlodés kozott,
mondvan, ,,a nemzeti nyelv és irodalom, a képzémuvészet és a polgari intézmények
kimtvelése [Bildung] mindenhol azonos {itemben zajlott a gyaripar és a kereskede-
lem fejlédésével”?® Innen nézve a német nemzeti irodalom maga is afféle, List kife-
jezésével, ,,gyermekkoru iparnak” (junge Industrie) volt tekinthetd, amely az éret-
tebb angol és francia versenytarsakkal szemben védelemre szorult.

A vilagirodalom-fogalom korai német recepcidjanak jonéhany vetiilete értel-
mezhet6 ebben a kontextusban. Goethe tobbszor kapcsolatba hozta a vildgirodalmi
korforgast a ,,szabadkereskedelem” alddsaival. (A legkozvetlenebbiil a lengyel kolté
és fordité Anton Edward Odynieccel és Adam Miczkiewiczcsel folytatott 1829.
augusztus 25-1 beszélgetésében, amikor ugy foglalt allast, hogy ,,a fogalmak és az ér-
zések szabadkereskedelme” éppugy hozzajarul az ,,emberiség gazdagsagahoz és alta-
lanos jolétéhez”, mint ,,az ipari és kereskedelmi termékek forgalma”)* Ezzel szemben
német irodalomtorténetének 1844-ben megjelent 6todik kotetében Gervinus azért
bélyegezte meg a vilagirodalom képzetét, mert annak jegyében a ,,német szellemi
tulajdon” exportjaért cserébe a kiilfoldi eszmék ,vammentes bejutdst” (zollfreier

# V0. LisT, Das nationale System, 123. Smith érvelését lasd Adam SmiTH, An Inquiry into the Na-
ture and Causes of the Wealth of Nations: A Selected Edition, ed. Kathryn SUTHERLAND (Oxford:
Oxford University Press, 1998), 190-195.

¥ A nemzet szellemi és érzelmi termelGerdinek fontossagarél Adam Miillernél lasd Galin TiHA-
NoV, ,,The Post-Romantic Syndrome: Reflections on Work, Wealth, and Trade from Adam Miil-
ler to Ernst Jiinger”, Primerjalna knjiZevnost 39, 2. sz. (2016): 43-58, 50-51.

% ,Noch iberall hat die Bildung der Nationalsprache und der Literatur, haben die bildenden
Kiinste und die Vervollkommnung der biirgerlichen Anstalten mit der Entwicklung der manu-
fakturen und des Handels gleichen Schritt gehalten.” LisT, Das nationale System, 179-180.

3 ,Der Freihandel der Begriffe und Gefiihle steigere ebenso wie der Verkehr in Produkten und
Bodenerzeugnissen den Reichthum und das allgemeine Wohlsein der Menschheit” Goethes
Gespriche: Gesamtausgabe, Hg., Flodoard Frhr. von BIEDERMANN, 4 Bde. (Leipzig: F. W. v. Bie-
dermann, 1909-1911), 4:152.
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Eingang) élvezhetnek a német allamokba.”” Gervinus elismerte, hogy csabito lat-
vany nemzetkozi forgalmazasban latni a német ,,szellemi ipar” (geistigen Erwerb)
termékeit, am még ha, mint Goethe josolta, a német a vilag irodalmai kozti csere-
forgalmat kozvetit6 vilagnyelvvé vélik is, ez csak abban az esetben jarhat valodi
haszonnal, ha szilard nemzeti szellemmel és e szellem politikai jelentGségtivé téte-
lével tarsul. Az ,univerzalizmus utjara” lépve ugyanis az eftéle ,,gy6zelmek” ele-
nyésznek, amint azt Gervinus szemében mar az is példazta, hogy a ,,biiszke német
ifjak” elészeretettel utanoztak kiilfoldi szerzéket.” (Gervinus guinyos megjegyzése
szerint Goethét a vilagirodalom fogalmanak kiotlésében a hitisag 6sztonozte: élete
utolsé szakaszaban elszéditette sajat novekvé kiilfoldi ismertsége, ezért nem volt
tekintettel a nemzeti érdekekre.)** Amennyiben tehat veszélybe sodorja az 6nelvi
nemzeti fejlédést, akkor még a nemzetkozi expanzid igéretérdl, vagyis a német kul-
tura univerzalitasanak az abrandjardl is le kell mondani. Gervinus abban az érte-
lemben ellenezte a szellemi kereskedelem korlatlansagat, ahogy List az ipari beho-
zatalét: ,,minden nemzet elérkezik a haladdsaban egy pontra, ahol a tovabbi fejléddés
és a fejlettebb nemzetekkel valo egyenld statusz elérése csak a nemzetkozi forgalom
korlatozasa révén lehetséges”*

Ellenz6i szemében tehat a vilagirodalom nem pusztan fenyegetéen kozmopolita
vilagképet, hanem egyoldaltian szabadkereskedelmi felfogast tiikrozott. Illetve nem
tett mast, mint szentesitette az irodalom tzleties szemléletét. Gervinus nem vitatta,
hogy az eszmék szabad forgalma (Gedankenverkehr) demokratikus és emancipatori-
kus erd. Mint megjegyezte, ahogy a tarsadalmi forradalom célja az anyagi javak
egyenl6 szétosztasa (Gleichbesitz), tigy a vilagirodalom az irodalmi tulajdon ko6zos
birtoklasat (Gemeinsambkeit des literarischen Eigenthums) igéri. Végs6 Osszefliggés-
ben azonban, mutatott ra, az irodalmi javak nemzetkozi forgalmazasa olyan ,,iparag”
(Gewerb), amelynek els6dleges célja az, hogy eltartsa onmagat; s ezért kell, a piaci

3

S

»[...] das geistige Eigenthum von Deutschland unter dem Schutze des Friedens und der Allian-
zen in die Lander Europas ausgefahren und umgekehrt dem Fremden zu erneutem Zuflusse
zollfreier Eingang gestattet ward”. G. G. GERVINUS, Geschichte der poetischen National-Literatur
der Deutschen. Fiinfter Theil. Zweite Aufl. (Leipzig: Wilhelm Engelmann, 1844), 577.

»[...] unsere Sprache als eine Vermittlerin zu bezeichnen, in der sich alle Literaturen vereinig-
ten, und ihr die Erhebung zur Weltsprache zu prophezeien, wenn er uns versprach, dafl die
Fremden, wie sie schon jetzt so manche Vorurtheile durch uns beseitigt hitten, immer mehr von
uns lernen wiirden, nationale Beschrénktheit abzulegen und freiere Umsicht zu gewinnen, so
miissen wir doch zu bedenken geben, daf} alle diese Siege am besten verbiirgt, behauptet und
erweitert werden, wenn wir immer mehr nationale Festigkeit, ja politische Bedeutung erhalten,
und dafl wir auf dem universalistischen Wege aller errungenen Vortheile gradezu verlustig ge-
hen, wie es unsere stolze Jugend mit ihren demiithigen Nachahmungen bereits zu merken gibt”
Uo., 579.

** Uo., 577.

» ,[...] jede Nation auf einen Punkt gekommen ist, wo sie nur vermittels gewisser Beschrankun-
gen ihres internationales Verkehrs zu hoherer Ausbildung und zur Gleichstellung mit anderen
weiter vorgeriickten Nationalititen gelangen konnte” LisT, Das nationale System, 3-4.

3

@
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forgalom kiszélesitése érdekében, ,,a kiilfold asztalarol a legkisebb morzsékat” is be-
gyljtenie.** Hasonlo értelemben jellemezte Theodore Mundt a vildgirodalmat els6-
sorban ,,kereskedelmi és politikai, mintsem irodalmi” jelenségként. Amikor 1842-es
angol-francia-német dsszehasonlitd irodalomtorténetében azt hangsilyozta, hogy
az irodalom mivelésének és értelmezésének a nemzeti elv az elsGdleges kerete,
Mundst szintén protekcionista metaforat hasznalt. Mint irta, a ,,kereskedelmi szerz6-
dések koraban” a szellemi kommunikaciot is ,.tagra nyitott kereskedelmi utvonalak™
jellemzik, am ,a hatarok feloldasa” (Grinzaufhebung) veszélyes az irodalomra.”
Mundt érvelése szerint a nemzetek legfeljebb akkor tegyék ki magukat vilagirodalmi
hatasoknak, amikor sajat jellegzetességeik mar teljesen kifejlddtek.’® Ez megint nem
volt messze List érvelését6l, miszerint a kiilkereskedelmet mindaddig korlatozni kell,
amig a nemzet termel6erdi el nem érik kereskedelmi partnereik szintjét.

A nemzetkozi kulturélis csere értelmezésében a protekcionista érvek nem csupan
képletes analogidul szolgéltak. Az idegen kulturalis hatasok mérséklését kozvetlentil a
kilfoldi irodalmi termékek behozatalanak korlatozasara is lehetett vonatkoztatni.
Amikor Gutzkow és a kolté Georg Herwegh (1817-1875) az irodalom nemzetkozi
forgalmanak irdnyat és volumenét biraltak, a német irodalmi piac konkrét gazdasagi
szerkezetére voltak tekintettel. Azért bélyegezték meg a német ,forditasipart’, mert
korlatozas nélkiil engedett utat a bearaml¢ kiilfoldi termékeknek, s ezzel a német iro-
dalmat aldrendelt szerepre karhoztatta sajat nemzeti piacan. Herwegh az irodalom
kereskedelmi érdekeknek vald kiszolgaltatottsagat (kaufmdnnisches Interesse an der
Literatur) okolta azért, hogy olyan muvekrdl is késziil (rossz, de olcso) forditas, ame-
lyekrél mar léteznek mesteri forditasok.” Jellegzetesen protekcionista szemléletet
tilkroz az a meglatasa, miszerint az irodalmi import, bar gyengébb mindségt, olcso-
saga miatt kelendébb, mint a hazai — s Herwegh ebben a tekintetben jellemz6 médon

¢ ,wie man sich nach vollendeter Revolution eines Gleichbesitzes biirgerlicher und socialer
Veranderungen freute, so auch einer Gemeinsamkeit des literarischen Eigenthums: denn selbst
kein Brosdmlein fremder Tafeln geht nunmehr verloren, seit die Verpflanzung und Versendung
ein Gewerb worden ist, das seine Leute ndhrt” GERVINUS, Geschichte der poetischen..., 577.
»[...] frither schon durch den Mangel der dufSern Communicationen der Geist nicht vermochte,
sich seine Handelsstrassen so weit zu erdffnen, wie jetzt, in der Periode der Handelstractate [...]
dies weltliterarische Treiben, wie es in duflerer Hinsicht genannt werden kann, hat doch mehr
eine commercielle und politische, als eine literarische Bedeutung selbst; wenigstens wird in je-
der Literatur, wie sehr sie auch durch fremde Aneignungen und Einwirkungen gewinnen mag,
nie von einer Grianzaufthebung der Nationalitdt zu ihrem Heil die Rede sein konnen.” Theodore
MuUNDT, Geschichte der Literatur der Gegenwart (Leipzig: Simion, 1842), 432.
»[...] durch die erschopfendste Herausbildung ihrer Eigenthiimlichkeiten ihre Stelle in dem
groflen ganzen des Volkerlebens zu behaupten suchen. Wenn nun, je nationaler eine Literatur
ist, sie um desto hoher an sich selbst in Bliithe stehen wird, so muf8 dagegen auf der andern Sei-
te jeden Literaturbetrachtung, je mehr sie weltliterarisch ausfillt, von um so eingreifenderer
Bedeutung fiir die Geschichte des ganzen Geistesleben der Menschheit werden?” Uo., 432-433.
¥ Georg HERWEGH, ,,Ein Beitrag zur Kenntnis der literarischen Industrie [1840]”, in Herweghs

Werke in drei Teilen, 3 Bde. (Berlin-Leipzig—Wien-Stuttgart: Bong & Co, 1909), 2:138-141.

37

38
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a francia luxustermékekkel (az osztrigaval és a pezsgével) allitotta szembe a francia
importirodalmat.®’ Elismerte, hogy a vilagirodalom létrejottéhez elengedhetetlenek a
forditasok, de ezek szamat korlatozni kivanta, s a szelekcié alapjaul a kivalosag és a
nemzeti reprezentativitas kritériumait tette meg: ,,Nem kell mindent leforditani. Ahol
eredetiség van, szellem, szenvedély és mélység, ahol egy nép uj sajatossaga kivilaglik,
ezek azok a mivek, amelyek érdemesek a kozvetitésre?* Herwegh felvetése szerint
egy létrehozandé német irdszervezet feladata volna szemlézni a kiilfoldi irodalmakat
és a hazai kiadok figyelmébe ajanlani a ,valdban vilagirodalmi” (wirklich weltlitera-
risch) alkotasokat.** Hasonloképp sziikitette Gutzkow is a vilagirodalom korét azokra
a muvekre, amelyek ,érdemesek a forditasra”* Ugy vélte, ha importtermékekkel
»arasztjak el” (iiberfiillen) a piacot, az nem csupan csokkenti a hazai termékek értékét,
hanem egyenesen azt a benyomast kelti, hogy a német afféle ,,nevetséges majom-nem-
zet” (licherlich dgffischen Nation), amely azért kapkod kiilfoldi szerzék utan, mert nin-
csen sajat ,,kolt6i vagyona/tehetsége” (dichterische Vermogen). Az olcso kiilfoldi im-
portra spekulalva, figyelmeztetett Gutzkow, a konyvkereskeddk kiolik a hazai
irodalom iranti olvasdi igényt.** Altalanossagban pedig azt siirgette, hogy a szabadke-
reskedelem igézete altal megtévesztett nemzeteket fel kell vilagositani, mik is a valodi
érdekeik az ,,ipari 6nzés korszakaban” - kiilongsen a németeket, hiszen az 6 tjkelett
vamszovetséglk (jiingst abgeschlossenen Zollverband) szamara az angol iparral folyta-
tott versengés immar ,,élet-halal kérdése”*

Amellett tehat, hogy nagyon eltéré politikai és esztétikai nézeteket vallottak
(Gervinus liberalis nacionalistanak nevezhetd, mig Herwegh szocialista volt), a kiil-
foldi irodalmi termékek korlatlan behozataldra nézve az ifjinémetek nézetei nem
alltak messze Gervinus félelmétdl, miszerint a nemzetkozi kulturalis hatdsok a
nemzeti 6nmeghatarozas szilardsagat fenyegetik. A forditasok egészségtelen bdsé-
ge, akdrmennyire jovedelmezé tzletet jelent is, Herwegh és Gutzkow szemében

4 Die vaterlandischen Produktionen werden hintan gesetzt, weil natiirlich (umgekehrt wie bei
Austern und Champagner) die Ubertragungen aus fremden Sprachen billiger sind” Georg
HERWEGH, ,,Uber Schriftstellerassoziationen [1840]”, in Herweghs Werke in drei Teilen, 2:188.

4 Wir sollen nicht alles und jenes iibersetzen. Wo Originalitit, Witz, Leidenschaft, Tiefe zutage
tritt, wo eine neue eigentiimliche Seite eines Volkes sich offenbart, das sind Werke, die einer
Ubertragung sich verlohnen” Uo.

“ Uo., 189.

# ,Zur Weltliteratur gehort alles, das wiirdig ist in die fremden Sprachen iibersetzt zu werden.”
Gutzkow, Ueber Géthe..., 102.

# Karl Gutzrow, ,,Die Deutschen Uebersetzungsfabriken [1839]”, hozzaférés: 2021.09.16, https://
projects.exeter.ac.uk/gutzkow/Gutzneu/gesamtausgabe/Abteil/DDtUebe.htm.

* ,Das Prinzip unserer Zeit ist der Egoismus der Industrie, die Volker bediirfen einer populdren
Aufklarung iiber ihre Vortheile, und Niemand mehr als die Deutschen, fiir welche durch den
jiingst abgeschlossenen Zollverband der Wetteifer mit der englischen Gewerbsthitigkeit eine
Lebensfrage geworden ist” Karl Gurzkow, ,Literarische Industrie [1836]” hozzaférés:
2021.09.16, https://projects.exeter.ac.uk/gutzkow/Gutzneu/gesamtausgabe/Abteil/LitInd.htm.
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ugyancsak végzetes hatastnak tlint az éppen kiépiilé nemzeti irodalmi piacra és az
olvasokozonség (vagyis a nemzet) esztétikai nevelésére egyarant. A gazdasagi ala-
rendeltség egyuttal kulturalis fenyegetést is jelentett: amennyiben ugyanis egy nem-
zeti kultira nem biztositja sajat vasarloit, ugy nem képes Gjratermelni 6nmagat és
tovabb névekedni. Ha a hazai szerz6k kiszorulnak a sajat piacukrdl, azzal nem csu-
pan iréi megélhetésiik lehetetleniil el, de a nemzeti irodalmi hagyomany, és az an-
nak megfelel6 kozizlés is elhalvanyodik vagy elttinik. (Fontos hangsulyozni, hogy
az Ifja Németorszag kultarafelfogasa nem magat a piaci versenyt kivanta kiiktatni:
ahogy Heinrich Laube egy 1833-as cikkében kifejtette, az irok a nyilvanossagban
nem mint ,természetes szévetségesek talalkoznak, akik ugyanarra a célra téreked-
nek, [nevezetesen] a nép szellemi nevelésére’, hanem mint ,,természetes ellenségek’,
akiket ,,gazdasagi viszonyaik” tesznek rivalisokka.** Herwegh otlete egy német iro-
szervezet létrehozasara persze azt is sugallta, hogy ha a nemzeti piacon beliil rivali-
soknak szamitanak is, az elsopré kiilfoldi versennyel szemben a hazai szerzok,
megintcsak gazdasagi sziikségszertiségbdl, szovetségesekké valnak.)

A forditast (mint a vilagirodalom kommunikacios kozegét) tehat a szellemi hatas
és a piaci valdsag tekintetében egyarant lehetett értelmezni. Goethe egyfeldl hitt
abban, hogy a szabadkereskedelem kolcsondsen elény0s cserét tesz lehetévé. Mas-
fel8l viszont azt sem titkolta, hogy az irodalmi forditasok transznacionalis aramla-
saban benne rejlik a nemzeti hegemonia lehetdsége is. A romantikusok forditasel-
meéleteivel Osszhangban ugy vélte, a német nyelv (semlegessége, hajlékonysaga,
illetve a német szellem eredendd kozmopolitizmusa okdn) kivételesen alkalmas a
forditasra.” Emellett a német forditdsirodalomban Goethe olyan kereskedelmileg is
jovedelmezd re-exportdlo iparag lehetdségét is meglatta, amely nem csupan 6ssze-
kétné az egyes nemzeti irodalmakat, hanem a német irodalmi piacot tenné meg a
nemzetkozi kulturalis kereskedelem kozpontjava. Ha a vildg irodalmai németiil val-
nak hozzaférhetévé (a németill megtanul6 vilag szamara), akkor ,oda jutnank,
hogy az idegen a mi piacunkrdl szerzi be a szamara eredetiben megkdozelithetetlen
portékat, kozvetitésiink révén”*®

¢ ,Nicht wie natiirliche Verbiindete, die alle nach gleichem Ziele, einer gesteigerten Bildung,
steuern, nein, wie natiirliche Feinde begegnen sich die Schriftsteller auf dem Terrain der
Offentlichkeit. Eine Hauptquelle dieser Leidenschaftlichkeit beruht wieder in 6konomischen
Verhiltnissen”. Idézi Hartmut STEINECKE, Literaturkritik des Jungen Deutschland: Entwicklungen
- Tendenzen - Texte (Berlin: Erich Schmidt, 1982), 202.

¥ Lasd példdaul ECKERMANN, Beszélgetések Goethével, 120. A Schlegel fivérek és Schleiermacher
kapcsan arrdl, hogy a kor német forditaselméletei elGszeretettel lattattak a német kultarat az
»Allerweltstibersetzer” szerepében, vagyis mint amely a német nyelven beliil valdsitja meg a vi-
lagirodalmat: Andreas HuysseN, Die friihromantische Konzeption von Ubersetzung und Aneig-
nung: Studien zur frithromantischen Utopie einer deutschen Weltliteratur (Zirich-Freiburg: At-
lantis Verlag, 1969), 152, 157-173.

8 Johann Wolfgang GOETHE, ,,Szerb dalok’, ford. TANDORI Dezs6, in Johann Wolfgang GOETHE,
Irodalmi és miivészeti irdsok, 210-221 (Budapest: Europa Konyvkiado, 1985), 221.

LITERATURA_2021-3_KONYV.indb 329 11/23/2021 9:54:25 AM



330 HITES SANDOR

Herwegh és Gutzkow diagnozisa szerint, mint lattuk, ennek éppen az ellenkezé-
je valosult meg. A nemzetkozi hegemonia megszerzése helyett a német forditasipar
tulnovekedése arra itélte a német kultarat, hogy kiilfldi irodalmak passziv felvevé-
piacava legyen. Goethe elgondoldsa arra a szabadpiaci hitvallasra épiilt, hogy ha a
nemzetek megnyitjak kulturalis piacaikat a kiilfoldi termékek el6tt, cserébe sajat
termékeikkel hozzaférhetnek ezekhez a kiilfoldi piacokhoz. A vilagirodalom pro-
tekcionista kritikaja szerint viszont a nemzetkdzi irodalmi csere, amennyiben a piac
sajat mechanizmusaira hagyatkozik, elkeriilhetetleniil egyiranyu forgalomba tor-
kollik, mivel maga a szabadkereskedelem eredendden az ,egyenlétlen csere” szer-
kezetére épiil.*

Goethe szamara a vilagirodalom agense a forditd-kereskedd volt, aki egyesitette
magaban az irodalmi alkoté és a konyvkeresked6 szerepkoreit, am ekozben értéki-
téletében fliggetlen maradt, s képes volt ,gazdagitani” mind 6nmagat, mind az em-
beriséget, anyagi és szellemi értelemben egyarant.”® Herwegh és Gutzkow kritikaja
ezzel szemben arra mutatott rd, hogy mivel a nemzetkozi forgalomnak mind az
irdanyat, mind pedig a tartalmat a valdsagos konyvkereskedd hatarozza meg, ezért a
fordité autondmidja elkeriilhetetleniil alarendelédik az iizleti érdekeknek és a ke-
reskedelmi igényeknek. Ebbol kovetkezden szamukra a fordité nem kozvetitd volt a
nemzetek irodalmi piacan, mint Goethe vélte, hanem a konyvkeresked6 cinkostar-
sa a kereskedelmi és kulturalis 6ngyarmatositasban, hiszen technikailag 6 tette le-
het6vé a kiilfoldi cikkek tomeges behozatalat. (Itt csak utalni tudok arra, hogy a
vilagirodalom mint forditasok révén kivitelezett kulturalis 6ngyarmatositas ugyan-
ebben az idészakban Thomas Carlyle szamara nem a nemzeti kozosség onfeladasat
jelentette, hanem a szellemi megvaltas lehetdségét. Carlyle viziojat is meghatdrozta
ugyanakkor az expanzi6 végya. Ugy latta, hogy a sekélyesen haszonelv brit kultira
Goethe és egyéb német szerzok angol forditasai dltal megujulva valhat képessé arra,
hogy a brit gyarmatbirodalom piacai révén biztositsa a ,teuton civilizacié” jétékony
globalis uralmat.)*

A nemzetkdzi kulturalis csere egyiranyusaganak orvoslasara Gutzkow és Herwegh
az irodalmi kereskedelem szabdlyozasat ajanlotta — akar informalisan, a konyv-
kereskeddk és a vasarlok hazafias dnkorlatozasa révén, akar egy formalis valogatasi
mechanizmuson keresztiil. Herwegh javaslata szerint, mint lattuk, maguknak az

¥ Az ,egyenl6tlen cserérdl” és az dltala generdlt ,,alarendel6dési lancolatokrol” a vilaggazdasagi
rendszerekben: Fernand BRAUDEL, Civilization and Capitalism 15th-18th Century: Volume III.
The Perspective of the World, trans. Sian REYNoLDs (London: Collins, 1984), 48. A nemzetkozi
kereskedelmi haszonnak a ,magéllamok” felé aramldsardl: Immanuel WALLERSTEIN, Historical
Capitalism (London: Verso, 1983), 31-32.

% Lasd err6l Goethe Thomas Carlyle-nak, 1827. julius 20. Correspondence between Goethe and
Carlyle, ed. Charles E. NorTON (London-New York: MacMillan, 1887), 16-18; Johann Wolf-
gang GOETHE, ,German Romance Vol. IV. Edinburgh 1827, in GOETHE, Sdmtliche Werke...,
22:433-434.

3! Errél lasd, tobbek kozott Carlyle 1831. junius 10-ilevelét Goethéhez: Correspondence..., 283-284.
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iréknak kellene donteniiik arrdl, mi is keriil vilagirodalomként nemzetkozi forga-
lomba. A szellemi és kereskedelmi forgalmat szabalyozo irdszervezet 6tlete illeszke-
dett a német liberalisok 1830-1840-es évekbeli felvetéséhez, miszerint az ancien
régime intézményei koziil a céheket meg kell tartani, mivel ezek féken tartanak a
kiépiilé piaci tarsadalom szélsGségeit.”> Emellett Herwegh tervezete visszautalt az
irodalmi kereskedelem megujitasanak korabbi elképzeléseire is (Novalis latomasara
egy globdlis iroszervezetrdl, amely sajat nyomdaszokat és kiadokat alkalmazva
feltigyelné a terjesztést,” illetve Friedrich Schlegel buzditasara, hogy az irék ,,tomo-
riiljenek afféle Hansa-szovetségbe’, s ,mint a kozépkor keresked6i” ,,kolcsondsen
védjék egymast”).”* De Herwegh elgondolasa emlékeztetett Fichte tervgazdasagi
utdpidjara is, amely a vilag szellemi cserekereskedelmét, minden egyéb kereskedel-
mi forgalom megsziintetése mellett, dllamilag finanszirozott nemzeti akadémidk
haldzata révén bonyolitotta volna.” Fichtétdl eltéréen ugyanakkor Herwegh nem
kivant kiiktatni minden kereskedelmi vonatkozast az irodalmi cserébdl. Szamara a
vilagirodalom megmaradt kereskedelmi forgalomnak, annal is inkabb, mivel az
irék, Herweghet is beleértve, szamitottak az ebbdl szarmazé jovedelmekre. Eppen
ezért Herwegh azzal is megbizta volna az irok egyesiiletét, hogy biztositsa az irodal-
mi tulajdonjogok érvényesiilését és a szerzék ill6 javadalmazasat mind a hazai,
mind a nemzetkozi drucserében.*®

A vilagirodalom protekcionista kritikdja tehat alapvetden azt kifogasolta, hogy a
szabadpiac sziikségképpen egyenldtlen viszonyokat hoz létre, mind a kereskedelmi,
mind a kulturalis forgalomban. Tanulsagos az ennek kifejezésére hasznalt szokép is,
vagyis hogy az irodalmi import mintegy ,.eldrasztja” a hazai piacot. Az Uberschwem-
mung-elméletet, miszerint a napoleoni haboruk és a kontinentalis blokad feloldasa
utan Nagy-Britannia tudatosan ontotte el az eurépai piacokat olcso ipari termékek-
kel, hogy ezzel tonkre tegye a kontinens gyaripari kapacitdsait, el6szor List vetette

52 V6. Heinz-Gerhard HaupT, ,,Guild Theory and Guild Organization in France and Germany Du-
ring the Nineteenth Century”, in Mark BEVIR and Frank TRENTMANN, eds., Markets in Historical
Contexts: Ideas and Politics in the Modern World, 90-104 (Cambridge: Cambridge University
Press, 2004).

3 Vo. Thomas BLEICHER, ,,Novalis und die Idee der Weltliteratur”, Arcadia 14, 3. sz. (1979): 254—

270, 265.

,Wie die Kaufleute im Mittelalter so sollten die Kiinstler jetzt zusammentreten zu einer Hanse,
um sich einigermaflen gegenseitig zu schiitzen” Friedrich SCHLEGEL, ,,Ideen”, in Kritische Fried-
rich-Schlegel-Ausgabe. Erste Abteilung: Kritische Neuausgabe. Band 2: Charakteristiken und Kri-
tiken I (1796-1801), 256-271 (Paderborn-Miinchen-Wien: Ferdinand Schoéningh Verlag,
1967), 270.

Errél lasd Fichtének a ,,zart kereskedé allamok” vilagrendszerérdl irott 1800-as tervezetének
utolso fejezetét: Johann Gottlieb FICHTE, ,,Der geschlossene Handelsstaat”, in Gottlieb FICHTE,
Werke. Band I, 7. 1800-1801, Hg. Reinhard LauTH und Hans GLITWITZKY, 1-142 (Stuttgart-
Bad Canstatt: Friedrich Fromann Verlag, 1988), 141.

5 V6. HERWEGH, ,,Uber Schriftstellerassoziationen”, 190.
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fel egy 1819-es ropiratdban.” Gutzkow hasonlé képet hasznalt a német ,,forditas-
iparrol” sz6lo cikkeiben, illetve Goethérdl sz616 konyvében is — ott pontosan abban
a reményben, hogy a valdban vilagirodalmi rangti mtivek ,alacsony jovedelmezd-
sége” megkiméli majd a német piacot az ,elarasztastol” (Deutschland von jener
Ueberfluthung des Literaturmarktes befreien).”® Herwegh ugyancsak ,gatat” akart
vetni az irodalmi import ,aradasanak” (gegen diese Stindflut ein Damm bauen),
vagyis az angol és francia irodalmi ,,iriilékfolyamnak” (Kot).* A kulturalis és gaz-
dasagi 6nvédelemnek ez a protekcionista retorikaja Herdert idézte, aki tobb alka-
lommal hasznalta az arviz és az aradds metonimiait kulturalis 6sszetitkozések leira-
sara: ,hogyan érasztotta el az Eszak a Délt”, amikor ,az északi népeknek ez a
tengere minden hullimaval megmozdult” és a ,Romat 6vezd fal és gat atszakadt™;*
a gondviselés rendeléseként ,,a nyelvek, erkolcsok, hajlamok és életmdodok” diverzi-
tasa megakadalyozza a népek nemkivanatos keveredését és ,gatat épit az idegen
bearamlds ellen” (ein Damm gegen fremde Uberschwemmungen).®

Goethe ugyancsak visszatéréen ¢élt ezekkel a szoképekkel a vilagirodalommal
kapcsolatban, pozitiv és negativ értelemben egyarant. Egyrészt kifejezetten szorgal-
mazta a kiilfoldi irodalmak - tobbek kozt az ,,angol szokdar” (englischen Springflut)
- ,bedramlasat” ( Uberschwemmung) vagy ,,betessékelését”.®> Mas esetekben viszont
a vilagirodalmat olyan fenyeget6 aradasként irta le, amelyet — akarcsak a ,,varazslo-
tanonc” sajat 1797-es balladajaban — immar a felidézdje (vagyis maga Goethe) sem
bir féken tartani.®® Ezért a ,,derekabb miivek” szerz6inek azt tanacsolta, igyekezze-
nek kitartani, a ,,tomegeknek tetsz¢” vilagirodalom ,,széles hompolygésti aradata-
val” szemben.®* Goethe tehat az irodalmi kivalosagnak a nemzeti hovatartozastol
fuggetlen régiojat talalta védelemre méltonak, s kevésbé aggasztotta az egyes nem-
zeti kulturak belsé piacainak intaktsaga. Herwegh és Gutzkow szamadra viszont nem
valamely vilagirodalmi elit, hanem maga a nemzeti szerz6 szamitott védelemre ér-

7 V6. HENDERSON, ,,Friedrich List and England”, 118-119; John R. Dav1s, Britain and the German
Zollverein, 1848-66 (London: Macmillan, 1997), 8.

% Gurzkow, Ueber Gothe..., 103.

% V6. HERWEGH, ,,Uber Schriftstellerassoziationen”, 178.

® Johann Gottfried HERDER, ,,Az emberi mivel6dés tjabb torténetfilozofidja: Adalék a szdzad
szamos adalékihoz”, in Johann Gottfried HERDER, Ertekezések. Levelek, ford. RajNa1 Laszld,
7-167 (Budapest: Eurdpa Konyvkiadd, 1983), 61.

¢ Johann Gottfried HERDER, Briefe zu Beforderung der Humanitdit, Hg. Hans Dietrich IRMSCHER
(Frankfurt am Main: Deutscher Klassiker Verlag, 1991), 687.

2 V6. Goethe Karl Streckfussnak, 1827. janudr 27. WA, 42:27. (A részlet magyar forditdsat lasd:
ford. GOROG Livia, in GOETHE, Antik és Modern, 688.)

& ,daf} die von mir angerufene Weltliteratur auf mich, wie auf den Zauberlehrling, zum Ersaufen
zustromt”, Goethe Karl Friedrich Zelternek, 1828. majus 21. WA, 44:100.

¢t Johann Wolfgang GOETHE, ,,Aus dem Faszikel zu Carlyles Leben Schillers”, in GOETHE, Sdmtli-
che Werke..., 22:866-867. (Magyarul ldsd: ,,Tovabbi megjegyzések a vilagirodalomrol”, ford. Go-
ROG Livia, in GOETHE, Antik és modern, 721-723,722.)
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demesnek a kiilfoldi aradattal szemben. A kiilfoldi tdlzott jelenlétét attdl fiiggetle-
nil lattak (gazdasagi és kulturalis értelemben egyarant) veszélynek, hogy az irodal-
mi termelés magasabb vagy alacsonyabb regiszterébdl szarmazott-e. Vagyis nem
egyszerten a kilfoldi Trivialliteratur bearamlasat kivantak korlatozni. Gutzkow
Dickenst és az 6 ,,Pickwick-Unsinn”-jét kifejezetten az értéktelen kiilfoldi irodalmi
arucikkek kozott emliti, Herwegh pedig, tjfent jellemzéen protekcionista érvelés-
sel, arra buzditott, hogy Dickens vagy Sterne helyett a német olvasok valasszak in-
kabb az 6 humoruk hazai el6allitasi megfelel6jét, nevezetesen Jean Paul miiveit.®

A német konyvkiadasnak a 18. szazad 6ta meghatdrozé hanyadat tették ki a for-
ditasok — az 1830-as évekre azonban, kdszénhetden az 1j nyomtatasi technologidk-
nak és a gyors aruszallitasnak, jelenlétiik csakugyan kifejezetten nyomasztdova lett.*
(Vagy, tehetjiik hozza, az egy német nemzeti irodalom és az egy német irodalmi
piac képzetének kialakulasaval mas lett ennek megitélése.) A kiilf6ldi irodalom be-
hozatalat az tette jovedelmez6vé, hogy kevesebb termelési koltséggel jart, mint a
hazai irodalmi arucikkek el6allitasa: a fordit6i honorariumok elhanyagolhatok vol-
tak és nemzetkdzi szerz6i jogi szabélyozas hianyaban a német kiadok nem fizettek
a forditasi jogokért. Pontosan ezért azonban az irodalmi import voltaképpen nem
volt teljesen, mint Gervinus allitotta, zollfrei. Azzal, hogy nem fizettek a kiilfoldi
szerzOknek, a német konyvkiadok aftéle kozvetett behozatali vamot vetettek ki
ezekre a termékekre, amit 6k maguk tettek zsebre. A kiilf6ld irodalom korlatlan
bearamldsa tehat, barmennyire a szabadkereskedelem kovetkezményeként tiint fol,
voltaképp protekcionista keretben zajlott. A német kiadok sem voltak maradéktala-
nul elégedettek az irodalom nemzetkozi forgalmanak allapotaval, de szamukra nem
a kiilfoldi irodalom bearamlasa, hanem a német muvek francia kalozkiadasai sza-
mitottak fenyegetének, amennyiben azok visszajutottak a német piacokra. A német
konyvkeresked6k ebben a tekintetben érezték gy, hogy az a ,,sokat dicsért vilag-
irodalom” (viel-gepriesenen Welt-Literatur) ,veszélybe sodorja a német irodalom
tékéjét” (das Kapitol der Deutschen Literatur in Gefahr)."”

A német allamokban a kaldzkonyvkiadas a 18. szazad 6ta része volt a protekcio-
nista gazdasagpolitika eszkoztaranak. A kameralista torvényhozasok a helyi ipar
tamogatdsara hivatkozva adtak jogi védelmet a mas német allamok kiadvanyait 4j-
ranyom¢é kalézkiadoknak, koztiik a leghirhedtebbnek, a bécsi Johann Thomas
Trattnernek.%® (A List altal annyira csodalt amerikai iparvédelmi rendszer — amely
nyiltan a masok dltal megalkotott ,,eszmék, gépek, emberek és képességek” eltulaj-

% Vo. GutzKow, ,,Die Deutschen Uebersetzungsfabriken”; HERWEGH, ,,Uber Schriftstellerassozia-
tionen”, 188.

% V6. STEINECKE, ,,» Weltliteratur..., 163-164.

& A Magazin fiir die Literatur des Auslandes egy 1835-0s cikkét idézi: Gossens, Weltliteratur, 135-136.

V6. Pamela E. SELWYN, Everyday Life in the German Book Trade: Friedrich Nicolai as Bookseller
and Publisher in the Age of Enlightenment 1750-1810 (University Park, Pennsylvania: The
Pennsylvania State University Press, 2000), 181-250.
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donitasara 6sztonzott — ugyancsak gondot forditott arra, hogy kedvez6 jogi kornye-
zetet teremtsen kiilfoldi, elsésorban brit konyvek ujranyomaséhoz.)® A 19. szazad
kozéps6 harmada abban hozott véltozast, hogy immar nem egy-egy német allam
partikularis konyvipari érdekei, hanem maga a vamunidval Osszefogott német
nemzeti kultira tint fel védelemre méltonak, mégpedig a nem-német irodalmak
németorszagi térfoglalasaval szemben. Ennek fonakjan a brit jogalkotas, mikozben
szabadpiaci elveket hirdetett, voltaképp szintén protekcionista gyakorlatot folyta-
tott annak érdekében, hogy meggatolja sajat, kiilf6ldon illegalisan Gjranyomott iro-
dalmi termékeinek visszaimportalasat: az 1842-es Customs Act felhatalmazta a brit
vamtiszteket, hogy brit miivek kiilfoldi kiaddsainak példanyait a hataron elkoboz-
zak.”® A szerz6i jog nemzetkozi elismertetésére iranyuld brit diplomaciai torekvé-
sekben meghatarozé volt ,,a rivalisok invazidjatol valo félelem” retorikdja.” Ellen-
tétben azonban a német helyzettel ez a félelem nem arra vonatkozott, hogy a
kilfoldi irodalmak térnyerésével veszélybe keriilne a nemzeti kultdrafejl6dés egye-
disége, hanem a magas arszinttel és alacsony példanyszammal dolgoz¢ brit irodal-
mi piac féltette a maga profitjat a sajat termékeit tjranyom¢ kiilfldi kiadok arver-
senyétdl. Az irodalmi protekcionizmus tehat merében eltérd célokat is szolgalhatott:
az importald kulturdk (mint a német és a magyar) esetében a kereskedelmi és kul-
turalis onvédelmet, az exportald kultdrak (mint a brit) esetében pedig a hegemdn
piaci pozicidk védelmét.

Sokat idézett megallapitas, hogy a vildgirodalom fogalmat elszor az Ifji Német-
orszag ir6i vonatkoztattak az esztétikailag magasrendd és Gjité miivek korére.”” Eb-
ben a tanulmanyban amellett érveltem, hogy az 1830-as években kimutathat6 egy
masik, ugyanennyire jellemzé fordulat. A vilagirodalomnak a kanonalkotassal valo
azonositasa egyiitt jart a fogalom gazdasagtani modelljének az elmozdulasaval a
Goethe-féle szabadpiaci szemlélettSl a nemzetkozi irodalmi kereskedelem protek-
cionista felfogésa felé.

% V6. Adrian JonNs, Piracy: The Intellectual Property Wars from Gutenberg to Gates (Chicago-
London: The University of Chicago Press, 2010), 179-211. A magyar szerz6i jogi szabalyozas
ugyanilyen megfontoldsokbol nem csatlakozott, ahogy az amerikai sem, a szerz8i jogok nemzet-
kozi kiterjesztését szabalyozo 1886-as berni konvencidhoz. (A 19. szazadi magyar szerzdi jogi
gondolkodas protekcionista alaphangoltsdgardl: SzaBo T. Levente, ,A modern magyar szerzo-
ség feltaldldsa és ideologidi: a szerz6i jog elsé magyar torvényérdl’, Helikon 57, 4. sz. [2011]:
570-591.) Aminek persze nem az volt a célja, hogy a magyar irodalmi piacot a magyar szerzék
szamadra tartsak fenn - hiszen azt ugyanugy a francia és angol regényexport uralta, mint a vilag
minden mds félperiférids piacat, amely ,,sokat importalt és alig valamit exportalt” (v6. Franco
MORETTI, Atlas of the European Novel 1800-1900 [London-New York: Verso, 1998], 171-191)
- hanem hogy a kiilfoldi regényforditdsok viragzé iparaga nyereséges maradhasson.

70 Catherine SEVILLE, The Internationalisation of Copyright Law: Books, Buccaneers and the Black
Flag in the Nineteenth Century (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 23.
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72 V6. STEINECKE, ,,» Weltliteratur...”, 159, 163, 167.
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